CHILENISMO

Por Dario Rojas
Universidad de Chile, Departamento de Linguistica

En las reflexiones que los propios hablantes del castellano chileno hacen hoy
sobre su forma de hablar, el concepto de chilenismo ocupa un lugar muy
importante, pues se entrelaza en una serie de representaciones y actitudes
acerca del dialecto local de la lengua castellana, que a su vez se remontan a
los comienzos de la formacion de la nacion y de la identidad nacional en el
siglo XIX.

No me refiero al concepto de chilenismo en su sentido especializado y corriente
en las ciencias del lenguaje, tal como lo definid, por ejemplo, Ambrosio
Rabanales ya a mediados del siglo XX (/ntroduccion al estudio del espafriol de
Chile: determinacion del concepto de chilenismo, Santiago de Chile,
Universidad de Chile, 1953): “toda expresion oral, escrita 0 somatolalica
originada en Chile desde cualquier punto de vista gramatical, por los chilenos
que hablan el espafiol como lengua propia o por los extranjeros residentes que
han asimilado el espafiol de Chile”. Me refiero, mas bien, al uso “comun”, a la
manera en que los no especialistas emplean la palabra chilenismo, lo que en
cierta tradicion podriamos llamar la version “folk” del término.

Por supuesto que ambos sentidos tienen varios puntos comunes y se
relacionan histéricamente. Es sabido que lo que en un momento se considera
conocimiento “cientifico” acerca del lenguaje bien puede llegar a transformarse
con el paso del tiempo en el “sentido comun” del no especialista. Este ultimo es
el que luego predominara en los escenarios linguistico-ideologicos,
independientemente de que las ciencias del lenguaje puedan haber tomado
distancia respecto de su definicién anterior.

En el Chile hispanohablante de hoy, cuando los no especialistas hablan de
chilenismo a menudo piensan valorativamente acerca de las particularidades
dialectales chilenas, particularidades que suelen quedar circunscritas al Iéxico.
De este modo, uno de los sentidos mas habituales de chilenismo podria
parafrasearse como ‘uso léxico que transgrede los parametros de correccidn
idiomatica’.

A modo de ilustracion, en las encuestas del capitulo chileno del proyecto de
investigacion LIAS (Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking Latin
America, Universidad de Bergen, 2009-2014), algunos participantes sehalaban
que “hablar correctamente” pasa por “no utilizar tantos chilenismos”; “hablar
modulando bien y sin tanto chilenismo [...] para entendernos”; “hablar neutro,
sin chilenismos [...] de modo que alguien de otro pais entienda, para que haya
un punto de encuentro en el espafol’. El ideal del entendimiento, de la
comprension, y la amenaza que representa el chilenismo en relacién con esto,
son recurrentes en estos discursos.

Igualmente, cuando los participantes, que eran todos de la capital chilena,
argumentaban por qué encontraban que la forma de hablar de la Region

Publicado en Diccionario Latinoamericano de La Lengua Espafiola (seccion “Notas”), un
proyecto del Programa de Estudios Latinoamericanos Contemporaneos y Comparados
(Buenos Aires: diciembre de 2015). Disponible en http://untref.edu.ar/diccionario/notas.php.



Metropolitana era mejor que la de las demas regiones, aducian que “no
usamos tantos chilenismos”, entre otras cosas. Correspondientemente, cuando
justificaban su valoracién negativa de otras formas de hablar dentro del pais,
les atribuian usar “muchos chilenismos”.

Otro concepto que habitualmente va de la mano con el de chilenismo es el de
groseria o garabato (como es mas comun decir en Chile), que contribuye a la
negativizacion del primero por su valoracion socialmente negativa (mala
educacioén). Asi, es comun encontrar en la prensa chilena ejemplos como los
siguientes: “Javi C. solté un chilenismo”, “La tension lo llevo a que se le
escapara un chilenismo”, “Manalich se excusa en persona por chilenismo”, en
los que la combinatoria Iéxica (soltar uno, escaparsele uno a alguien, o

excusarse por él) da cuenta claramente de dicha imbricacién.

En otro estudio mas reciente (proyecto Ideologias lingliisticas sobre el espafiol
entre los actores sociales de la asignatura de Lenguaje y Comunicacion en
Chile, IBJGM - U. de Chile, 2014-2015), enfocado en las ideologias y actitudes
linguisticas corrientes en las comunidades educativas de Santiago, pudimos
también encontrar datos que refuerzan lo anterior. Un profesor de lengua
espafola, entrevistado acerca de la gestion glotopolitica de micronivel que él
ejecutaba en el aula, sefialaba: “uno tiende como a corregir si es que no
pronuncié bien la palabra completamente, o si de repente le sale algun
chilenismo 0 modismo o qué sé yo”.

En fin: en los estudios referidos, nuestro equipo pudo apreciar un sustrato
actitudinal negativo implicado en el uso corriente del concepto de chilenismo.
La indole valorativa de este término no es nueva, sino que, como dije, se
remonta a los discursos acerca de la lengua espafola que circularon en el siglo
XIX chileno.

La lengua castellana fue un asunto auténticamente politico en el contexto de
las independencias hispanoamericanas: por un lado, representaba un vinculo
con Espafia (continuidad); por el otro, una posibilidad de emancipacién cultural
(ruptura). No tardaron en gestarse debates linguisticos-ideoldgicos en torno a
este problema, entre personajes como Andrés Bello y Domingo F. Sarmiento.
Entre las posturas que ante la variacion del castellano adoptaron los
intelectuales americanos de la época, en Chile predominé una visién mas bien
conservadora, afin a los modelos culturales racionalistas acerca de la
estandarizacidn, cuyo mas claro representante es Bello. Las ideas de
inspiracion romantica no prosperaron en el medio cultural de las élites chilenas,
que se caracterizo en general por la busqueda afanosa del orden en el
progreso, de la continuidad dentro del cambio.

La visién de Bello y sus epigonos (su ideologia linguistica, digamos)
corresponde mas o0 menos a lo que James y Lesley Milroy (Authority in
Language: Investigating Standard English, Londres, Routledge, 1999) han
llamado la ideologia de la lengua estandar, que supone como situacion
deseable la homogeneidad linguistica. Para Andrés Bello y otros, el punto de
comparacion era la variedad de los hablantes cultos, que se suponia
convergente en torno a los modelos literarios castellanos codificados a traveés
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de la accion de la Real Academia Espariola. Con esta seleccién, se introducia
una jerarquizacion valorativa entre las variedades dialectales de la lengua
castellana, de acuerdo con su mayor o menor ajuste a ese estandar. El
castellano vernaculo chileno se alejaba notablemente de ese ideal (en
cuestiones como el consonantismo innovador, asi como en el Iéxico), de modo
que fue objeto de actitudes negativas de manera generalizada durante el siglo
XIX.

Uno de los frentes donde con mas frecuencia se manifesté la ideologia del
estandar fue en la lexicografia, en los “diccionarios de chilenismos”,
precisamente. Estos diccionarios no pretendian meramente describir los usos
Iéxicos dialectales del castellano chileno, sino mas bien exhibirlos con un afan
de censura y de prescripcion idiomatica. Junto con sefalar el error, indicaban
cual era la variante “correcta”, que normalmente era la variante usada en
Espafa y respaldada por la Academia Espafola.

Por ejemplo, en el Diccionario de chilenismos de Zorobabel Rodriguez, de
1875, se puede ver también que se entiende el chilenismo como algo
especificamente léxico, por ejemplo cuando dice sobre abutagarse y
abutagado que “no son chilenismos, sino muestras palpables del descuido con
gue miramos cuanto atafe a la recta pronunciacion de las palabras”, es decir,
son meras variantes de pronunciacion de abotagarse y abotagado (que son “lo
que manda el Diccionario”).

En el mismo autor, encontramos una de las manifestaciones discursivas mas
reveladoras de la valoracion predominantemente negativa del chilenismo. Dice,
a proposito de destajo: “Entiéndase, en consecuencia, que se comete un
chilenismo cuando se emplea aquél para indicar la porcion de frutas, legumbres
u otros articulos de uso doméstico que se compran sin pesar, contar ni medir”.
Al combinar chilenismo con el verbo cometer, Rodriguez activa los dominios
cognitivos del delito y del pecado, es decir, de las conductas reprobables, a las
cuales queda asimilada la del chilenismo.

En otro segmento de esta misma obra, Rodriguez dice: “Ramo de flores, por
ramillete, parece a primera vista un chilenismo, pues los diccionarios no lo
traen en esa acepcion. Empero, si nuestra practica no aparece autorizada por
la Academia, lo esta por el ejemplo de muy correctos escritores”. Aca se puede
ver como la condicion de chilenismo atribuida a “nuestra practica” es refutada
por el hecho de que los escritores (los cultos por antonomasia) lo hayan usado.
La impresion que da es que la calificacion de chilenismo es en principio una
afrenta, para Rodriguez afortunadamente desmentida. Es decir, “nuestra
practica” es chilenismo y esta mal cuando introduce variacion, pero no lo es si
concuerda con el modelo estandar y se ajusta a la homogeneidad del idioma.

En fin, estos son solo algunos de los ejemplos que pueden entresacarse de los
discursos metalinguisticos de la época, y que muestran las relaciones entre la
concepcion del chilenismo que se cristalizo en el siglo XIX chileno y aquella
corriente en el Chile hispanohablante de hoy.
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Debo advertir que, en este breve texto, he simplificado un poco la situacion.
Tanto en el XIX como en la fecha actual existen matices respecto de la
valoracion negativa del chilenismo, aunque hoy mas que ayer. Sin embargo, lo
gue he mostrado representa la tendencia mas general, que considero
significativa por ilustrar la relativa inmovilidad de las ideologias linguisticas en
la historia de la cultura hispanohablante chilena de los ultimos 200 afios.
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